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Introdugao
O sistema de patentes brasileiro tem suas peculiaridades. Dominar as regras, as excegoes, e as boas
praticas desse sistema ajuda bastante o titular do pedido de patente que deposita seu documento

patentario em nossa jurisdi¢do.

O primeiro fator que todo titular de um pedido de patente no Brasil deve levar em consideracdo é
qgue, conforme o Artigo 32 da lei 9279 de 1996 (a Lei de Propriedade Industrial Brasileira, LPI) o
titular sé pode realizar emendas de uma forma ampla em seu documento de patente até a
realizacdo do requerimento de exame. No Brasil o requerimento de exame devera ser realizado até

36 meses apods o depdsito do documento (Art. 33 da LPI).

Apds a realizacdo do requerimento de exame, as condig¢bes e situagdes que permitem a realizagdo

de emendas sdao muito mais limitadas.

O segundo fator que o titular deve levar em consideracdo ao depositar um pedido de patente no
Brasil sao as limitacdes impostas pelos Artigos 10 e 18 da LPI. Esses artigos proibem, por exemplo,
o patenteamento de: descobertas, planos de negécio, programas de computador, métodos

terapéuticos, de diagndstico e cirdrgicos, transformacdes do nucleo atémico e parte de seres vivos.

Mas até que ponto a utilizacdo de uma droga para determinado tratamento pode ser considerada
um método terapéutico ou a criagdo de um novo produto da industria? Até que ponto um método
de diagndstico pode ser considerado enquadrado no artigo 10, ndo sendo permitido pela nossa lei?
E até que ponto esse método é considerado uma atividade industrial, realizada dentro de uma

maquina por um prestador de servicos posicionado longe do corpo do paciente?

Todas essas particularidades do direito nacional sdo abordadas de forma breve e exemplificativa a
seguir, possibilitando uma compreensao melhor desses temas e evitando uma frustacao futura do

titular com processo administrativo de patentes no Brasil.
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Quando posso requerer exame e o0 que posso alterar antes e depois do
requerimento de exame?

Apds o depdsito de um pedido de patente, o titular tem até 36 meses para requerer o exame.

Lembrando que, quando um pedido de patente é oriundo do tratado PCT, a data de depdsito
brasileira, para qualquer finalidade, sera a data da entrada no PCT (a data de depésito internacional

ou International Filing Date). Vide diagrama a seguir:

Documento brasileiro sem prioridade

IE®@I I | I I

|
36 meses p/ pagar o req. de exame

Documentovindo do PCT

us | | | | | | | |
Provisional _’I US H PCT _.I BR I I I I I I I I "

f

36 meses p/ pagar o req. de exame, contados do International Filling Date

Documento vindo do CUP

I | | | | | | |
BR | | ! | | i | i
Y

36 meses p/ pagar o req. de exame, contados da entrada na fase nacional brasileira

E possivel realizar o requerimento de exame no ato do depdsito, desde que, o titular peticione pela
publicacdo antecipada do documento do documento. No Brasil o exame ndo podera ocorrer antes

da publicagdao do documento pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI).

Vale a pena solicitar o exame ja no depdsito?

Depende. Apds o requerimento do exame, ndo podem ser realizadas emendas que alterem a
matéria reivindicada ou ampliem o escopo das reivindicagdes. Alteragdes voluntdrias no quadro
reivindicatorio (QR) podem ser feitas antes da solicitacdo do exame ou no protocolo de uma
resposta a exigéncia do INPI. Essas emendas, porém, ndo devem introduzir nova matéria ou alterar

o escopo de protecdo, conforme os Arts. 32 da LPI e a Resolugdo 093/2013 do INPI.

Quanto mais cedo o exame for solicitado, mais rapido o documento sera analisado.
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Emendas para corrigir erros no documento ou reduzir o escopo podem ser realizadas a qualquer
momento, sem o limite do Art. 32, conforme a Resolugdo 093/2013, limitada a matéria previamente

revelada no quadro reivindicatdrio.
Em suma:

1. Apds a solicitacdo do exame, nao sdo permitidas emendas voluntarias que ampliem a
matéria reivindicada. Apenas restricdes ao escopo de protecdo sdo aceitas, desde que nao
alterem o objeto reivindicado.

2. Até a solicitacao do exame, é possivel alterar o relatério descritivo, reivindicagdes, resumo
e desenhos, desde que respeitem a matéria originalmente revelada.

3. Correcdes de erros materiais (erros de traducao por exemplo) podem ser feitas em qualquer
fase do exame, desde que baseadas nos documentos ja apresentados, como o documento de
prioridade.

4. Alteragdes para adequar as reivindicagdes a Resolugdo PR n2 17/2013, como correc¢des de
dependéncia ou inclusdo de referéncias numéricas, sao aceitas, conforme o Art. 220 da LPI.
Alguns exemplos (ndo exaustivos) de modificagdes que ndo sao aceitas, por configurarem ampliacdo

do escopo reivindicado sao:
i) aeliminagdo de um elemento da invengdo descrito em série;
ii) aadicdo de um elemento em forma alternativa;

iii) a transferéncia para uma reivindicacdo dependente de uma caracteristica originalmente presente
em reivindicagdo independente.

Objetos nao passiveis de protegao por patentes:

Método _
A Seres Vivos
Terapeutico
Modificacdo do Programas de
Nucleo Atomico Computador
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Segundo o Art. 10 da LPI, métodos cirurgicos,
terapéuticos e diagndsticos aplicados ao corpo humano
ou animal ndo sdo patenteaveis no Brasil, assim como
em praticamente todo o mundo. Entretanto, métodos de
diagnéstico realizados fora do corpo, como em
laboratério, podem ser patenteados, assim como os

aparelhos relacionados a esses procedimentos.

Aparelhos cirurgicos, de diagndéstico, medicamentos, e
métodos de diagndstico in vitro sdo considerados patentedveis. Isto é o que revela a casuistica
administrativa do INPI. Importante ressaltar que processos que envolvam etapas cirurgicas ou
terapéuticas podem ser patenteados, desde que as etapas realizadas no corpo sejam excluidas das

reivindicagdes do pedido de patente.

Além disso, de acordo com o item 3.73 da Resolugdo 124/2013, uma reivindicacdo de "uso", como
“uso da substdncia X como inseticida”, deve ser tratada de forma equivalente a uma reivindicacdo
de "processo", como “um processo de matar insetos usando a substdncia X” ou “uso da liga X para
fabricar determinada peca”. Essas reivindicacdes ndo se referem a substancia em si, mas ao uso
especifico definido, como inseticida ou para fabricacdao de uma peca. Reivindicagdes de uso de um

processo sdo, portanto, equivalentes a reivindicacdes do préprio processo.

E importante ressaltar que a patente de uma invenc3o de novo uso garante exclusividade apenas
sobre o novo uso reivindicado, sem restringir o uso anterior conhecido. Como explica Denis Borges
Barbosa, as reivindicacbes de uso devem equilibrar interesses constitucionais, evitando que se
transformem em uma extensdo indevida do privilégio patentario ou prejudiquem o livre uso do
conhecimento técnico. (Tratado da Propriedade Intelectual: patentes. Rio de Janeiro: Lumen Juris,

2010. p. 1272.)
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Invencdes de novo uso que revelam uma nova aplicacdo pratica e técnica de um objeto ja conhecido
nao serao consideradas simples descobertas. No entanto, focar apenas em novas propriedades de
um elemento, sem demonstrar um uso pratico, sera tratado como uma descoberta sem valor

patentedvel.

As invencdes de segundo uso, uma categoria especifica dentro das inveng¢des de novo uso, envolvem
a aplicagdo de produtos quimico-farmacéuticos para o tratamento de novas doengas utilizando a
chamada "férmula suica", conforme o item 1.29 da Resolucdo 169/16. Diversas empresas,

universidades e institutos de pesquisa detém patentes nessa darea.

Formatos como "tratamento da condi¢cdo médica Y pela administragcdo da substéncia X", "uso da
substdncia X para tratar a condigdo médica Y" ou "substdncia X para uso no tratamento de Y" sdo
considerados métodos terapéuticos, portanto, ndo sdo patenteaveis. No entanto, a reivindicagao
em formato chamado de férmula suica, como "uso de um composto de formula X para preparar um
medicamento para tratar a doenga Y", nao é classificada como método terapéutico e é, portanto,

admitida no Brasil e considerada patenteavel no Brasil atualmente.

A férmula suica protege o uso do composto no processo de fabricacgdo de um medicamento,
devendo o composto ser preferencialmente definido por sua estrutura quimica ou nomenclatura
IUPAC. Diferentemente das reivindicacdes de compostos, que protegem o composto em si, a

féormula suica delimita a protecdo ao processo de preparacao do medicamento.

Conforme o item 3.76 da Resolugdo 124/2013, esse tipo de reivindicacdo protege o uso do
composto no processo, mas ndo o método terapéutico, que nao é considerado invengao, conforme
o Art. 10, inciso VIII, da LPI. Reivindicacbes como "uso para tratamento", "processo/método para
tratamento" ou "administracéo para tratamento" sao classificadas como métodos terapéuticos e,

portanto, ndo sdo patenteaveis segundo a legislacao brasileira.

Contudo, é importante destacar que, a luz do disposto na Resolugdo 93/13, apds a data da realizagdo
do requerimento de exame, ndo é admitida a alteracdo de reivindicacbes de método terapéutico
para reivindicacdes nos moldes da férmula suica, visto que isso seria considerado adicdo de matéria

nova, violando o artigo 32 da LPI.
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Modificagdo do Nucleo Atomico

Nem todas as técnicas no campo nuclear envolvem a
transformacdo do nucleo atémico, e, portanto, essas
técnicas ndo estdo incluidas na excegdo de
patenteabilidade. No entanto, aquelas que envolvem a
transformacdo do nucleo ndo sdo patenteaveis (Art. 18

da LPI).

Essa proibicdo visa proteger a seguranca publica e evitar
gue curiosos ou pesquisadores particulares manipulem
processos nucleares, como destacam Pedro Marcos

Nunes Barbosa e Denis Borges Barbosa em “O Cddigo da

Propriedade Industrial Conforme os Tribunais”:

“Ha nitido perigo a soberania na hipdtese que parte privadas lidem com cisGes atémicas que
podem engendrar terriveis catdstrofes, em especial quando a pesquisa cientifica lida com a
metodologia de erros e acertos.” (O Cédigo da Propriedade Industrial Conforme os Tribunais.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018. p. 258)

E possivel, em alguns casos, contornar essas limitacdes, através de patentes que protejam o meio e

os acessorios utilizados no processo de transformag¢ao do nucleo atdémico.

Seres Vivos
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, \ D | De acordo com o Art. 10 da LPI, ndo sdo patentedveis o
? ‘5, todo ou parte dos seres vivos. No entanto, o Art. 18 abre

3
F uma excecao a microrganismos transgénicos que

atendam aos requisitos de patenteabilidade —
novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial.
Microrganismos transgénicos sao definidos pela LPI
como organismos, excluindo plantas e animais, que
expressam caracteristicas ndo alcangaveis naturalmente,

devido a intervengdo humana direta. A necessidade de

intervencdo humana se trata, na verdade, de uma
repeticdo do que dizem os incisos | e IX do artigo 10, que ndo consideram patentedveis as
descobertas cientificas e o todo ou parte de seres vivos naturais e materiais bioldgicos encontrados

na natureza.

No entanto, as técnicas que configuram intervencdo humana direta ndo sdo especificadas pela LPI
como sdo pela Lei de Biosseguranca, por exemplo, que define como microrganismos transgénicos
aqueles que sdo obtidos especificamente por engenharia genética. Portanto, para efeitos da LPI,
gualquer técnica que tenha por consequéncia direta a alteracdao da composicao genética de um
microrganismo para que ele adquira uma caracteristica ndo alcancavel em condi¢bes naturais, pode

resultar num microrganismo transgénico.

Por outro lado, embora microrganismos transgénicos sejam patenteaveis, a protecdao de plantas
transgénicas é mais complexa. A criacdo dessas plantas exige tecnologias especificas, como
construcdes genéticas e processos de inser¢cdao dessas constru¢cdes no genoma. Assim, a protecao
indireta de plantas transgénicas ocorre pelo patenteamento desses processos para a sua obtencao,

assegurando direitos exclusivos sobre a exploragdao econdémica dessas plantas.

Conforme o Art. 42 da LPI, o titular de uma patente tem o direito de impedir terceiros de produzir,
usar, vender ou importar o produto patenteado, ou produtos obtidos diretamente por um processo
patenteado. Portanto, em patentes de processo, o produto resultante do processo também fica
protegido. No contexto de plantas transgénicas, exemplos de tecnologias patentedveis incluem
construcdes genéticas, microrganismos modificados (como cepas de Agrobacterium ou virus de

planta), e métodos de engenharia genética para inser¢do ou delecdo de genes.
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Essas tecnologias precisam atender aos critérios de patenteabilidade da LPI. Contudo, a LPl também

estabelece exce¢bes ao direito de exclusividade, conforme o Art. 43. O titular da patente ndo pode

impedir:

- Atos privados sem finalidade comercial que ndo prejudiquem o interesse econémico do

titular;

- Atos experimentais para fins de pesquisa cientifica ou tecnolégica;

- Preparacdo de medicamentos com base em prescricdo médica;

- Uso de produtos patenteados introduzidos legalmente no mercado;

- Uso de matéria viva patenteada para fins de variagao ou propagacdo, sem fins econémicos;

- Atos para obtencdo de registros de comercializacdo apds a expiracdo da patente.

Especialmente no caso de patentes relacionadas a matéria viva, o uso comercial para multiplicacdo

ou propagac¢do dessa matéria viva ndo é permitido sem autorizacdo, conforme especificado no

inciso VI do Art. 43.

Programas de Computador

2 Enter

A Resolugdo 158 de 2016 do INPI é talvez o documento
mais completo disponivel hoje que trata da
patenteabilidade de softwares no Brasil. Dela podem ser

extraidos os seguintes trechos importantes:

“Uma criagcdo é considerada inven¢do quando os
recursos utilizados para a solugéo do problema que esta
sendo resolvido néo se encontram em um campo incluido
nos incisos do Art. 10 da LPl. Em conformidade com o
entendimento vigente é necessdrio que a invengdo esteja
inserida em um setor técnico, resolva problemas

técnicos, constituindo a solugéo para tais problemas, e possua efeito técnico. Assim, é necessdrio

que o pedido evidencie o cardter técnico do problema a ser resolvido, da solugdo proposta e dos

efeitos alcancados.” (pardgrafo 2, item 2, Resolugdio 158).

“O programa de computador em si, de que trata o inciso V do Art. 10 da LPI, refere-se aos elementos

literais da cria¢do, tal como o cddigo fonte, entendido como conjunto organizado de instrugoes

escrito em linguagem natural ou codificada. O programa de computador em si ndo é considerado

invencgdo e, portanto, ndo é objeto de protegdo por patente por ser mera expressdo de uma solugdo

técnica, sendo intrinsecamente dependente da linguagem de programacdo. [...] O programa de
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computador, naquilo que é objeto de direito autoral, ndo é considerado inven¢do e, portanto, é
excluido da patenteabilidade.” (pardgrafo 2, item 2.1, Resolugdo 158).

Além disso, conforme o entendimento do INPI, criacbes que envolvam algoritmos, software
embarcado e processadores de texto, entre outros, podem ser patentedveis, desde que respeitem

os requisitos de patenteabilidade.

Esse entendimento estd em consonancia com a jurisprudéncia internacional e com o Art. 10 do
TRIPS, que prevé que programas de computador, em cédigo-fonte ou objeto, devem ser protegidos
de maneira semelhante as obras literarias. No entanto, as chamadas "software inventions", que
combinam caracteristicas de processo ou produto com etapas executadas por um programa de
computador, sdo patentedveis se proporcionarem uma solucdo técnica a um problema, resultando

em um efeito técnico que va além das interagdes normais entre software e hardware.

Decisdes da Reparticdo Europeia de Patentes reforcam essa abordagem, como no caso T 1173/97,
onde um produto de programa de computador ndo é excluido de patenteabilidade se, ao ser
executado em um computador, produz um efeito técnico adicional que vai além das interagdes

fisicas normais entre o programa e o computador.

Esses principios evidenciam que a simples programacdo ndo é patenteavel, mas a inovacgdo
associada a um problema técnico especifico, quando aplicada a um sistema concreto e com efeito

técnico, pode ser protegida por patentes no Brasil.

Procedimentos para a aplica¢ao do disposto no artigo 32 da LPI

Abaixo sdo apresentados dois diagramas, conforme sdo dispostos na resolugdo 93/13, a fim de
nortear o depositante quanto aos procedimentos adotados pelo INPI em caso de incidéncia ao

disposto no Artigo 32 da LPI.

O diagrama 1 apresenta o processo adotado pelo examinador em caso de incidéncia no Art. 32 no
primeiro exame técnico. Enquanto o diagrama 2 se refere a incidéncia no segundo exame técnico e

posteriores.
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QRvalido
Nao apresentou novo QR Apresentou novo QR
apos pedido de exame apos pedido de exame
r v A 4 l
Correcao Restricao Alteracao do QR Modificacao das
ortografica ou do QR com aumento categorias
de traducao da protecao inicialmente
inicialmente reivindicadas
reivindicada
Aceito Rejeitar o QR porinteiro

| por contrariar o Art. 32
e analisar o anterior

!

O QR anterior
apresenta
condicbes de
deferimento?
|

A 4
Prossegue l l
o exame |« Nao Sim
técnico

A A
Parecer de ciéncia (7.1) citando
que o QR foirejeitado por
Diagrama 1 contrariar o disposto no Art. 32 e
que o QR anteriormente
analisado esta apto ao
deferimento
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Manifestacao do requerente (6.1/7.1)

| }

Resposta sem novo QR Resposta com novo QR

| ! : :

Correcao Restricao Alteracao do QR Modificagao das
ortografica ou do QR com aumento categorias
de traducao da protecao inicialmente
inicialmente reivindicadas
reivindicada

!

Aceito o novo QR l

| O QR anterior foi
rejeitado em

i exame por incidir
Prossegue 0 Art.32?
0 exame |
técnico l l
Sim Nao
Diagrama 2 : l
Recusar novo QR Rejeitar integralmente o novo QR e
integralmente e emitir emitir parecer com despacho 7.1
parecer com despacho
9.2

Comentarios Finais

Caso seu pedido de patente reivindique algo similar a qualquer um dos objetos revelados acima,
agende uma conversa com a nossa equipe para averiguar as possibilidades de contorno a essas

objecdes.

E importante atentar para o fato de que, o artigo 32 da LPI determina que as modifica¢des no quadro
reivindicatdrio de um documento de patente sdo muito mais limitadas apds a realizagdo de um
requerimento de exame. Importante também atentar para o fato de que a data limite para

realizacdo do requerimento de exame é 36 meses apds o depdsito.

Este guia é destinado apenas para fins informativos e ndo constitui aconselhamento juridico. O
conteudo é baseado nas leis e praticas atuais de propriedade intelectual no Brasil, que estdo sujeitas

a alteracOes. As resolucdes do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) podem ser
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modificadas a qualquer momento, a Lei da Propriedade Industrial brasileira estd sujeita a alteracdes,
e novos precedentes judiciais podem trazer novas interpretagées as matérias discutidas neste guia.
Os autores e editores deste guia ndo se responsabilizam por quaisquer acdes tomadas com base em

seu conteudo.

Atenciosamente,

Ari Magalhaes
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